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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgar vi bestillingen og bakgrunnen for undersgkelsen, metode og

rammeverket som fakta er vurdert opp mot.

1.1 Bestilling

| kontrollutvalgets sak 08/23 den 30. juni 2023 ble det fattet fglgende vedtak:

«Kontrollutvalget bestiller en undersgkelse av kommunens behandling av et bestemt
investeringsprosjekt, etter gnske fra kommunestyret. Oppdraget utfares av Revisjon Midt-
Norge pa basis av saksfremlegget samt de innspill som fremkom i kontrollutvalgets mate
30. juni 2023.»

| saksfremlegget fra kontrollutvalgets sekreteer ble det skissert fglgende tema for
undersgkelsen:
1. Sammendrag av fakta og saksbehandling [tidslinje]
Etterlevelse av investeringsreglement
Etterlevelse av kommunelovens gkonomibestemmelser
Anvendelse av hasteparagraf — kommuneloven § 11-8
Forklaringene pa kostnadsgkningen fra 2 til 5,5 millioner kroner

Overordnet vurdering av prosjektstyring og rapportering

N o g~ wDd

Andre problemstillinger som etter revisors skjgnn fremstar som interessante

1.2 Bakgrunnen for undersgkelsen

| budsjettet for 2023 bevilget kommunestyret 2,5 millioner kroner inklusiv merverdiavgift til
investeringsprosjektet «Bolyst — prosjekt Lad opp og Bobilparkering». Formannskapet
behandlet den 11. mai sak 24/2023 «finansiering av servicebygg og tilrettelagt krysningspunkt
med tilhgrende anlegg». Med hjemmel i kommunelovens § 11-8 (hasteparagrafen) ble det

fattet fglgende vedtak:

«Kommunestyret godkjenner total kostnadsramme for etablering av servicebygg med
tommestasjon, etablering av tilrettelagt krysningspunkt over fv. 17, samt andel av
felleskostnader knyttet til etablering av «LAD OPP» palydende kr 5.550.000,- eks mva.
Tiltaket finansieres slik:
e Regulering mellom prosjekt bolyst (prosjekt 23415) og lad opp (prosjekt 23419) der
gjenstaende midler i bolystprosjektet kr 625.000,- eks mva tilfgres Lad opp
e @kt laneopptak pa kr 2.925.000,-»
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Formannskapets vedtak ble referert for kommunestyret den 15. juni i sak REF 23/16. | samme
mgte fremmet representanten Magnar Johnsen en interpellasjon, hvor det ble reist flere
spgrsmal om prosjektstyringen. Interpellasjonen ble besvart av ordfgreren i matet:. Etter en
pafglgende debatt sluttet kommunestyret seg enstemmig til falgende forslag fra
representanten Sten Rino Bonsaker (AP) i sak FO 1/2023:

«Saken har fatt en svaert uheldig utvikling ettersom de gkonomiske rammene som var
grunnlaget for prosjektet pa langt neer vil bli tilstrekkelig. Prosjektet hadde i
utgangspunktet en finansieringsramme pa 2 millioner kroner, mens de reelle kostnadene
ser ut til A komme pa i overkant av 5,5 millioner kroner. Saken er svaert uheldig og vekker
oppsikt bade blant kommunestyrets medlemmer og blant bygdefolket. Jeg @nsker derfor

at saken oversendes kontrollutvalget for behandling.»

1.3 Metode

Oppdraget er handtert som en undersgkelse, og trenger dermed ikke & falge
revisjonsstandarden for forvaltningsrevisjon. For & sikre god struktur og rammer for
gjennomfgringen har revisor likevel lagt seg naert opp til NKRF’s? standard RSK 001. Revisor
har vurdert egen uavhengighet overfor Leirfjord kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og forskrift

om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Revisor har samlet fakta gjennom dokumentgjennomgang, skriftige spgrsmal og intervju.
Oversikten over dokumentene er sammenfattet i kildeoversikten bakerst i rapporten.
Opplysninger som det ikke er funnet svar pa i dokumentene har vi forsgkt a fa avklart gjiennom
skriftlige spgrsmal. Spgrsmalene ble utformet i et dokument rettet i fellesskap til
kommunedirektgren og virksomhetsleder for teknikk og eiendom. Etter at revisor mottok
skriftlige svar, ble det avholdt et supplerende videomgte med de to for oppfglgende sparsmal.
Referat fra videomgtet er godkjent av respondentene. Uavhengig av om det er
virksomhetsleder eller kommunedirektgren som har formulert svarene, angir rapporten av

formelle hensyn kommunedirektgren som kilde til opplysningene fra administrasjonen.

Kommunedirektaren har presisert overfor revisor at han er usikker pa hvordan tidligere
radmann var involvert i tidligfasen. Han peker pa at rollebytter to ganger i lapet av den aktuelle
perioden kan ha hatt en innvirkning, og at han ikke kan svare for hva som faktisk. For a fa

starre klarhet i administrasjonens delaktighet i tidligfasen, henvendte revisor seg derfor til

! Spagrsmal og svar er tatt inn i vedlegg 1 og 2
2 Norges kommunerevisorforbund
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ordfgreren gjennom epost med anmodning om dokumentasjon og opplysninger om dette.

Tilbakemeldingene fra ordfareren av 05.09.2023 er omtalt i rapporten.

Innsamlede data er ikke vurdert opp mot noen konkrete revisjonskriterier. | kapittel 1.4 har
revisor likevel omtalt lovbestemmelser og kommunale reglement som har relevans for
undersgkelsen, og revisor har vurdert fakta i lys av dette rammeverket. Revisor har overlatt til

kontrollutvalget selv & dra konklusjoner.

1.4 Uttalelse fra kommunedirektgren

En forelgpig rapport ble sendt til kommunedirektgren for uttalelse. | tilbakemelding av
11.09.2023 heter det:

«Har veert gjennom rapporten som er grundig og sa langt jeg klarer a identifisere gir en

helt riktig beskrivelse.

Jeg skulle selvsagt gjerne sett at det ikke var noe a kritisere oss for, men nar det na er
slik, er jeg mest opptatt av a lzere av dette mtp fremtidige saker og har séledes ikke noen

kommentarer til rapporten»

1.5 Rammeverk

Kommuneloven

Kommunedirektgrens myndighet og oppgaver er angitt i kommunelovens § 13-1. Ansvaret for
saksbehandlingen er regulert av 3. ledd, hvor det heter:
«Kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er

forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.»

Samme paragrafs 4. ledd handler om kommunedirektgrens iverksettingsansvar:
«Kommunedirektgren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir
iverksatt uten ugrunnet opphold. Hvis kommunedirektgren blir oppmerksom pa faktiske
eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han

eller hun gjere det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate».

Kommunedirektagrens ansvar for at administrasjonen har ngdvendige rutiner og prosedyrer for
at budsjettinformasjon skal veere korrekt og etterpragvbar, faller inn under internkontrollansvaret
i 8 25-1, punkt b. Paragrafens punkt c stiller krav om et internkontrollsystem som er egnet til &

avdekke og falge opp avvik eller risiko for avvik.

Etter § 14-2 har kommunestyret enekompetanse til & vedta budsjett og gkonomiplan. | § 14-4
er det angitt at gkonomiplan og arsbudsjett skal settes opp i balanse og veere realistisk,

fullstendig og oversiktlig. @konomiplan og arsbudsjett skal vise kommunestyrets bevilgninger
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og de malene og premissene som det bygges pa. Kommunedirektgrens plikt til & rapportere
om budsijettutviklingen og behovet for tilleggsbevilgninger er omhandlet i § 14-5, 3. ledd. Det
folger av samme paragrafs 1. ledd at budsjettvedtaket er bindende for kommunedirektgaren,
og av 2. ledd at kommunestyret er pliktig til & endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig for &

oppfylle lovens krav til realisme og balanse.

Behandling av hastesaker er regulert av 8§ 11-8, hvor det heter:
«Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi formannskapet eller fylkesutvalget,
kommuneradet eller fylkesradet, et utvalg etter § 5-7 eller ordfgreren myndighet til &
treffe vedtak i saker som skulle ha veert avgjort av et annet organ, nar det er nadvendig
a treffe et vedtak sa raskt at det ikke er tid til & innkalle det organet som skulle ha avgjort
saken. En melding om vedtak som er truffet i medhold av fgrste punktum, skal legges

fram i det neste mgatet i det organet som skulle ha avgjort saken.»

Leirfiord kommunes gkonomireglement

I del 1 i kommunens gkonomireglement heter det:
«Investeringsbudsjettet vedtas av kommunestyret per prosjekt. Prosjektrammer vedtas
brutto per prosjekt, mens finansiering av investeringsprosjekter vedtas samlet. Arets
kostnad skal komme frem i arsbudsjettet»:

@konomireglementets del 6 gir bestemmelser om kommunale investeringsprosjekt. Det er
angitt falgende formal med dette reglementet-:

¢ Forutsigbarhet og enhetlig behandling av investeringsprosjektene.

e Sikre prosessen frem mot investeringsbeslutninger.

e Sikre relevant informasjon for rAdmannens planlegging av finansiering.

e Sikre kvalitet pa rapportering om status, fremdrift, gkonomi og eventuelle avvik i

prosjektene.

Kapittel 4 i reglementet handler om organisering og prosesser under planlegging og
giennomfaring av bygge- og anleggsprosjekt. Om virkeomradet for kapittelet heter det:
«For byggeprosjekt over kr 3,5 mill., skal kapittel 4 — Bygg og Anlegg, felges.
Bestemmelsene i kapittel 4 kan ogsa benyttes i prosjekt under 3,5 mill, der det anses

hensiktsmessig»

Kapittel 5 i investeringsreglementet handler om politiske vedtak far igangsetting. Der heter det

mellom annet:;

SKap.5.1
4Kap. 2
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o «Der kommunestyret vedtar investeringsprosjekt som innebaerer stor grad av usikkerhet,
skal administrasjonssjefen rapportere fortlgpende til kommunestyret (se eget punkt om
lgpende rapportering nr 14), og eventuelt be om tilleggsbevilgning.»

e «Vedtaket skal inneholde kostnadsramme for hele investeringsprosjektet basert pa et
realistisk utgifts-overslag herunder konsekvenser for driftsbudsjettet inklusive fremtidige

forvaltnings, drifts- og vedlikeholdsutgifter»

Om tilleggsbevilgninger heter det i kapittel 8:

o «Dersom et investeringsprosjekt trenger tilleggsbevilgning, skal det legges fram sak for
kommunestyret med forslag til finansiering far budsjettet er brukt opp»

e «Radmann far fullmakt til, og skal, stoppe et investeringsprosjekt dersom bevilgningen er

brukt opp, og sak enna ikke er lagt fram for kommunestyret»

Leirfiord kommunes delegeringsreglement

| reglementet for formannskapet® heter det mellom annet:
«Formannskapet er kommunens gkonomiutvalg og behandler alle saker relatert til
gkonomi»
«Formannskapet gis myndighet til a treffe vedtak i saker som skulle veert avgjort i annet
organ, nar det er nadvendig at vedtak treffes sa raskt at det ikke er tid til & innkalle til dette,
KL 811-8. Vedtak som er truffet med hjemmel i KL §11-8 skal legges fram i det neste mgte

i det organet som skulle ha avgjort saken»

| delegeringsreglementet heter det om ordfgrerens myndighet:
«Ordfgrerens myndighet og oppgaver fglger av kommuneloven § 6-1»

Kommunelovens 8 6-1 angir at ordfgreren er rettslig representant for kommunen og
underskriver pa kommunens vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre.
Delegeringsreglementet har ingen bestemmelser om ordfgrerens myndighet til & underskrive

bindende avtaler uten forutgaende vedtak i folkevalgt organ.

5 Reglementet ble vedtatt av kommunestyret i sak 62/19 den 21.11.2019
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2 PLANLEGGING OG GJENNOMF@RING AV PROSJEKTET

2.1 Planleggingsfasen

Initiativ

Ifalge ordfarerens svar pa interpellasjonen i kommunestyret startet prosjektet etter dialog med
Helgeland Kraft Vannkraft AS (HKV) i 2021. De gnsket & etablere en ladestasjon i tilknytning
til fylkesveg 17. «Som forutsetning hadde HKV gnske om at ladestasjonen skulle inneholde

noe mer enn bare ladepunkt», heter det i ordfgrerens redegjgrelse.

Pa revisors spgrsmal til naveerende kommunedirektar om hvem som tok initiativ til prosjektet

og nar dette skjedde, svares det:

«Helgeland Vannkraft AS (HKV) og ordfagrer lvan Haugland har i mgter hgsten 2021
tatt initiativ til prosjektet. Administrasjonen ved daveerende radmann og
virksomhetsleder ble orientert 26.01.2022.»

Ordfgreren har supplert med fglgende opplysninger til revisor:

«Tidligere kommunedirektgr deltok i dialogmgte med HKV senhgst 2021. Dette i
forbindelse med at HKV var ute etter alternative omrader langs FV 17 for oppfering av
ladestasjoner. | dette matet skisserte vi to omrader som kunne veere aktuelle sett fra

var side. Siden dette kun var et sonderingsmgte ble det ikke skrevet noe referat»

Tidligfaseplanlegging

| svaret pa interpellasjonen (vedlegg 2) oppgir ordfareren under punkt 3) at det ble avholdt fire
mgter med HKV forut for avtalesigneringen den 16. mars 2022. Datoer, hva som var tema og

hvem som deltok ble angitt.

Ifalge kommunedirektgren deltok ikke navaerende administrasjon pa noen av disse mgtene. |
stedet oppgis ytterligere en mgtedato, onsdag 2. februar 2022, der Leirfjord kommune deltok
med ordfgrer, radmann, virksomhetsleder, arealplanlegger og byggesaksbehandler, samt en
politisk representant fra Planutvalget. Temaet for mgtet var samarbeid om ladestasjon og
tilhgrende anlegg. Det opplyses at ordfgreren var mgtearranggr, og at administrasjonen ble

invitert inn. Revisor har ikke fatt fremlagt noe referat fra mgtet.

Kommunedirektgren tilfgyer at idéen om ladestasjon i Leirfjord nok har veert nevnt tidligere i
ulike mgter med HKV der administrasjonen har deltatt, men ikke som noen formell sak. Han

er usikker pa om tidligere raddmann eller konstituert kommunedirektar deltok pa disse matene.
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Revisor har av denne grunn forespurt ordfgreren om dokumentasjon og opplysninger om

administrasjonens delaktighet i fasen forut for at avtalen med HKV ble inngatt.
Ordfgreren opplyser fglgende:

«Det ene av de to omradene som vi skisserte var aktuell for HKV, og det ble utformet
et utkast til avtale for dette omradet. Dette utkastet ble muntlig diskutert med

daveerende kommunedirektgr far endelig avtale ble signert.»
Som dokumentasjon pa tidligfaseplanleggingen har ordfareren oversendt fglgende til revisor:

e Epost fra Tanken Arkitektur AS av 22.02.2022 til ordfgreren og HKV med vedlagt
«revidert tegning som viser avgrensingen for Helgeland Vannkraft og Leirfjord
kommune».

e Epost fra ordfgreren til Tanken Arkitektur AS av 25.02.2022 hvor det heter: «Som
tidligere avtalt gnsker jeg prisoverslag pa utarbeidelse av kostnader for opparbeidelse
for Leirfjord kommune sin andel i prosjekt 202143 HK Ladestasjon Leirfjord». Det ble
angitt at kostnadsoverslaget skulle omfatte situasjonsplan, komplett byggesgknad og
anbudsdokumenter. Virksomhetsleder for teknikk og eiendom fikk kopi av eposten.

e Epost fra Tanken Arkitektur AS av 06.12.2022 til ordfgreren med kopi til
virksomhetsleder for teknikk og eiendom, hvor det blir gjort rede for selskapets

timeforbruk og status for prosjekteringsarbeidet.
Overfor revisor kommenterer ordfgreren tidsforlgpet slik:

«I forbindelse med at Enova lyste ut en ny runde med satsing pa elbil i midten av 2022,
var det liten aktivitet og fremdrift i prosjektet. Dette hadde nok en medvirkende arsak til

at var forespagrsel ikke ble svart opp og heller ikke fulgt opp av oss.»

Avtale mellom Leirfjord kommune og HKV

| avtale av 16. mars 2022 har ordfgreren signert en avtale med HKV om utvikling av
eiendommen gnr 58 bnr 196. Avtalen gir HKV rett, men ingen plikt til & etablere en ladestasjon
pa eiendommen, og a ha den i drift i femten ar. HKV gis ensidig rett til & forlenge avtalen med
ti ar av gangen. Avtalen gir ogsa HKV rett til & avslutte samarbeidet og avvikle ladestasjonen

etter fem ar dersom den mangler kommersielt grunnlag.

Ifglge avtalen skal HKV eie stasjonen med tilhgrende installasjoner, og alle rettigheter skal
tinglyses pa den kommunale eiendommen. HKV skal st for etableringen av ladestasjonen, og

selv sgrge for teknisk og kommersiell drift.

Om kommunens ansvar heter det i avtalens punkt 3:
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«| forbindelse med etableringen av ladestasjonen skal Grunneier ha ansvar for/bidra

med falgende:

¢ Tomten skal leies ferdig planert og istandgjort.

o Tgmmestasjon og offentlig toalett tilknyttet ladestasjonen skal etableres av Leirfjord
kommune.

¢ Tilskudd fra LK for midlertidige parkeringsplasser skal veere halvparten av utgiftene

ved istandsetting og asfaltering av ladestedet»

Kvalitetssikring og politisk behandling av avtaleforpliktelsene

Ifglge kommunedirektgren gjennomfgrte ikke administrasjonen noen juridisk vurdering av
avtalen med HKV, og det foreligger ingen dokumentasjon pa at avtalen ble saksbehandlet av
administrasjonen. Pa revisors spgrsmal om avtalen ble lagt fram for politisk behandling eller

orientering, svarer kommunedirektgren:

«Avtalen ble signert uten politisk behandling i forkant, men saken og avtalen ble referert
i formannskapet 30.03.22»

Pa sparsmal om hvor vidt konseptet om kommunal tammestasjon og offentlig toalett tilknyttet
ladestasjonen pa noen annen mate ble lagt fram for politisk behandling eller orientering, svares
det:

«Kommunestyret ble orientert om saken av virksomhetsleder i mgte 14.12.2022
(budsjettmgte). For dette ble det referert til saken gjennom info fra ordfgreren i
formannskapet 07.02.22, deretter i kommunestyremgtet 21.02.22 (rddmann og
ordfgrer). Formannskapet 30.03.22, 18.05.22 og 07.06.22 (prosjektorientering

vivirksomhetsleder).»

Revisor har gatt gjennom protokollene fra disse mgtene, og de bekrefter at orienteringer er

gitt.

Kostnadsoverslag og bevilgningsvedtak

| budsjettet for 2022¢ ble det avsatt midler til et bolystprosjekt som skulle besta av ulike tiltak.
Ifglge bevilgningsoversikten for investeringer bevilget kommunestyret 5,0 millioner kroner
inklusiv mva til prosjekt 22415 «Infrastruktur/bolyst alternativ» i 2022, og satte av ytterligere
6,25 millioner kroner for perioden 2023-2026. Delprosjektet «Lad opp og bobilparkering» er
ifolge kommunedirektgren et tiltak under denne rammen. Revisor finner ingen omtale av

delprosjektet i beslutningsgrunnlaget for 2022-budsijettet.

5 Vedtatt i kommunestyrets sak 84/2021 den 16.12.2021
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| 2022-regnskapet ble det utgiftsfart kroner 220.759 pa prosjektnummer 22415
«Infrastruktur/bolyst alternativ», noe som ifglge kommunedirektgren i sin helhet gjelder det
aktuelle delprosjektet. | 2023 blir utgiftene for delprosjektet skilt ut pa eget prosjektnummer
23419 «Lad opp og bobilparkering».

Kommunestyret behandlet budsjettet for 2023 og gkonomiplanen for 2023-2026 den 14.12.22
i sak 76/2022. | saksvedlegget «oversikt tiltak investering» er prosjektet fart opp pa falgende

mate:

Tabell 1.  Prosjektbevilgning

2023 2024 2025 2026
Bolyst — prosjekt Lad opp og Bobilparkering 2 500 000
Renter og avdrag 129 500 129 500 129 500
Andre driftskonsekvenser 0 0 0 0

Kilde:

Pa spgrsmal fra revisor om hvilke kalkulasjoner kostnadsrammen var basert pd, svarer
kommunedirektaren at det 1& ingen kalkulasjoner til grunn for den vedtatte kostnadsrammen.
Dette er konsistent med saksopplysningene i formannskapets tilleggsbevilgningssak 24/2023
den 11.05.23, hvor det heter:

«Det var ikke foretatt noen naermere kalkulasjon av kostnader far tiltaket ble innarbeidet

i budsjettet ettersom dette var pa et tidlig stadium.»

| de budsjettdokumentene som ble fremlagt under kommunestyrets behandling, har ikke
revisor funnet noen nzermere beskrivelse av tiltaket. Revisor har imidlertid fatt oversendt et
utklipp fra Arena budsjett, som ble benyttet internt i administrasjonens som underlag til
investeringsforslaget. Dette underlaget inngikk ikke i beslutningsgrunnlaget som ble forelagt

kommunestyret.
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Figur 1. Utklipp fra Arena budsjett

Tiltaksnavn

Bolyst - prosjekt Lad cpp cg Bebilparkering Nr: 036

Beskrivelse

| samarbeid med Helgeland Kraft bygges det bobilparkering med tgmming, ladestasjoner,
lekeplass og toalettbygg. Leirfjorc kommunes del av prosjektet er & besarge nyit krysningspunkt
for gaende over FV 17 og toalettbygget.

Vedlegg

Vedlegg  signatur Status  slett

Last opp

Ansvar: Kommunale veier (4700) 2 500 000

Lanetyper: *

Ansvar: Felles finansiering prosjektar (8200) -2 000 000 0 0 0
Lanetyper: :

Ansvar: Kompensasjon {8400) -500 000 o] 0 0
Lanetyper: ot

Sum: 0 0 0 0

Kommunedirektgren bekrefter overfor revisor at driftskonsekvenser i form av vedlikehold,
forsikring, stram, kommunale avgifter og renhold sa langt hverken er kalkulert eller budsjettert.
Dette vil han ta ved behandling av budsjettet for 2024, men han presiserer at prosjektet ogsa

har en inntektsside som ma tas inn i budsjett og gkonomiplan.

2.2 Gjennomfgringsfasen

Prosjektorganisering

| formannskapets sak 13/2023 «oppnevning av styringsgrupper for investeringsprosjekter» av
07.03.2023 er det vist til investeringsreglementets bestemmelse om styringsgruppe for
byggeprosjekter med en kostnad over 3,5 millioner kroner. | saksfremlegget er det forutsatt at
belgpsgrensen skal beregnes eksklusiv merverdiavgift, men det ble presisert at styringsgruppe
ogsa kan benyttes for prosjekt under belgpsgrensen der det anses hensiktsmessig. |

kommunedirektgrens saksvurdering heter det:

«Administrasjonen foreslar at styringsgrupper for arets prosjektportefalie oppnevnes
kun for investeringsprosjekter over kr 3,5 mill. av hensyn til & holde ressursbruken pa

lavest mulig niva.»
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Som fglge av at prosjektet «Lad Opp og Bobilparkering» pa dette tidspunktet var budsjettert
med 2,0 millioner kroner eks. merverdiavgift, ble det ikke foreslatt & oppnevne styringsgruppe.

Formannskapet sluttet seg til forslaget.

Overfor revisor trekker kommunedirektgren frem at det var behov for & gjennomfare prosjektet
pa enklest mulig mate av hensyn til andre starre og mer komplekse prosjekter, som ble

gjennomfart samtidig.

Virksomhetsleder for teknikk og eiendom har veert kommunens prosjektleder, og HKV har hatt
sin egen prosjektleder for sin del av prosjektet. Kommunedirektgren forteller om stort behov
for samhandling pa et begrenset areal, og at HKV derfor har vaert med pa alle kommunale
byggemgter. Kommunen og HKV har benyttet felles ressurs for sikkerhet, helse og
arbeidsmiljg (SHA) og vernerunder. Servicebygget har ene og alene veert styrt av kommunen.
Alle regninger for felleskostnader gar farst til HKV, som fordeler kostnadene etter hvor de harer

hjemme. Kommunen foretar selvstendig fakturakontroll pa sin andel.

Detaljprosjektering

Det ble avholdt et oppstartsmgte mellom Leirfjord kommune og HKV den 1. november 2022.
Ifalge matereferatet deltok ogsa arkitektfirmaet Tanken Arkitektur og entreprengrselskapet
Grunnpartner AS. Pa dette tidspunktet hadde HKV besgrget utarbeidelse av en
grensesnittsmatrise over ansvarsfordelingen, situasjonsplan, utomhusplan, bunnledningsplan
og en 3D-modell over anlegget. Det var sgkt om kommunal igangsettingstillatelse for tiltaket.
Ogsa toalettbygget og krysningspunktet over fylkesvegen var tegnet, og det ble ventet pa
tekniske avklaringer og aksept fra fylkeskommunen. Ved siden av a oppsummere status, ble
det i oppstartsmgtet planlagt videre fremdrift og hvordan praktiske utfordringer med

grunnarbeidet skulle lgses. Prosjektkostnadene var ikke et tema som er nevnt i mgtereferatet.

| ordfarerens svar pa interpellasjonen er det opplyst at det ble avholdt sju prosjekteringsmgater
i perioden februar-mars 2023, noe som bekreftes av kommunedirektgren. Han forteller at dette
var prosjekteringsmgter for selve servicebygget, og ikke ladestasjonen eller utearealet.
Revisor har fatt oversendt referat fra de sju prosjekteringsmgtene, som viser at HKV deltok pa
fire av mgtene. Ifalge kommunedirektgren deltok de ikke pa annen mate enn ved a bli informert
om hva kommunen holdt pa med. Deltakelsen fra HKV begrunner kommunedirektaren med at
det var et veldig begrenset anleggsomrade, og at det var viktig & f& sammenheng i prosjektet

som helhet.

Pa alle prosjekteringsmgtene deltok kommunens prosjektleder, kommunens byggherreombud

fra Torsjon AS, Tanken Arkitektur AS og Norconsult AS. Mgtereferatene viser at deltakerne fra
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de to sistnevnte kom med en rekke innspill om Igsninger som ble imgtekommet. Budsjett- og

kostnadsstyring er ikke nevnt som tema i noen av mgtene.

Figur 2. lllustrasjon av planlagt Igsning

202143 Ladestasjon - rasteplass Leirfjord thusamon | TANKEN
s \RKITEK TU
ASO ('

Forprosjekt

Kilde: Tanken arkitektur/formannskapets sak 24/2023

Fremdriftsplan
Revisor har fatt oversendt en detaljert fremdriftsplan datert 03.11.2022, som viser at det fysiske

arbeidet var planlagt igangsatt 9. november 2022, og at prosjektet skulle bli ferdigstilt i juni
2023. Fremdriftsplanen ble utarbeidet i forbindelse med oppstartsmgtet. Ifaglge

kommunedirektgren ble kommunestyret orientert om fremdriftsplanen den 14.12.2022.

Kostnadskalkyler

Det foreld ingen kostnadskalkyler far anskaffelsesprosessen for servicebygget ble igangsatt i
mars 2023. Om dette har kommunedirektgren falgende kommentar:
«Ettersom gjennomfgring av tiloudskonkurransen var klar, valgte vi & gjennomfare
denne uten kostnadskalkyle. Tidsaspektet med hensyn til politisk behandling er en
faktor som pavirker dette, samtidig som nytten av kalkyle s& neert opp mot faktisk

konkurransegjennomfgring er sveert begrenset.»
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Anskaffelsesprosess oqg kontraktstildeling

Leirfiord kommune kunngjorde den 29.03.2023 en &pen tilbudskonkurranse pa& Doffin om

servicebygg ved Leland ladestasjon. | beskrivelsen av anskaffelsen heter det:

«Leirfjord kommune skal etablere et servicebygg ved ny ladestasjon for el-biler og
bobilparkering pa& Leland. Servicebygget skal inneholde et toalettrom, et rom for
tamming av tanker fra bobiler og campingvogner og et teknisk rom. Bygget skal ogsa

fungere som en overbygd passasje for myke trafikanter.

Anskaffelsen gjelder for etablering av selve servicebygget. Prosjektet er en del av et
starre samarbeidsprosjekt mellom Leirfjord kommune og Helgeland Kraft Vannkraft
hvor Helgeland Kraft Vannkraft skal etablere ladestasjon, bobilparkering og lekeplass
pa omradet. Helgeland Kraft Vannkraft sin grunnentreprengr vil fa ansvar for
grunnarbeidet ifm. selve servicebygget. Det ma paregnes koordinering opp mot denne
entreprengren. Arbeidene skal giennomfgres som en generalentreprise etter NS 8406»

I kunngjgringen ble kontraktsverdien estimert til 1,3 millioner kroner eksklusiv mva.

Leirfjord kommune mottok to tilbud. 1 tildelingsbeslutning av 28.04.2023 ble kontrakten tildelt
selskapet EntrepreTOR AS. | trdd med tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget ble det lagt
70 prosent vekt pa pris og 30 prosent pa forventet kvalitet. EntrepreTOR AS scoret lavest pa
pris, men avgjorde konkurransen pa de kvalitative kriteriene. Tilbudet fra EntrepreTOR AS lgd
pa kroner 2.866.305 eksklusiv mva. | tildelingsbeslutningen heter det:

«Oppdragsgiver tar forbehold om at kontrakt kun kan inngas ved politisk godkjenning

av prosjektet»
Kontrakt ble inngatt 15.05.2023 etter formannskapets vedtak om tilleggsbevilgning.

| tillegg til kontrakt for servicebygget har det blitt gjennomfert anskaffelser knyttet til
prosjektering, byggherreombud, SHA-koordinator og byggeledelse. For prosjektering ble HKV
sin rammeavtale benyttet. Kommunedirektgren begrunner dette med at HKV har rammeavtaler
med konsulent og entreprengr for flere tilsvarende anlegg, og at dette ikke kom i konflikt med
kommunens egne rammeavtaler. For byggherreombud, SHA-koordinator og byggeledelse

gjorde kommunen avrop pa egen rammeavtale for disse omradene.

Kostnadsstyring

Etter at konkurransen om servicebygget var giennomfart i slutten av april, ble det klart for
administrasjonen at bevilgningen ikke ville holde. Saken til formannskapet med forslag om

tilleggsbevilgning ble behandlet rundt to uker senere. | saksframlegget heter det:
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o

«Etter & ha gjennomfart konkurranse for etablering av servicebygg og fatt
detaljprosjektert omradet i sin helhet, fremkommer behov for ytterligere finansiering av
prosjektet. Dette under forutsetning av at servicebygg med tilhgrende anlegg skal
komme pa plass slik avtalen forutsetter. Det kan vaere grunnlag for forhandlinger knyttet

til de enkelte kostnadselementene i samarbeidet»
Om formannskapets handlingsrom for andre Igsninger enn en tilleggsbevilgning, heter det:

«Eventuell utsetting av servicebygg vil ikke medfare en rimeligere Igsning. Alternativ
oppfaring av et enklere modulbasert servicebygg vil endre den helhetlige lgsningen i

vesentlig grad»

Ifalge kommunedirektgren vurderte ikke administrasjonen & stoppe prosjektet. Han presiserer
at formannskapet hadde mulighet til & vedta stopp, og at et slikt vedtak ville blitt effektuert av

administrasjonen.

Byagemgter
| perioden fra 10. mai til 17. august 2023 ble det avholdt ti byggemgter pa ukentlig basis.

Revisor har fatt tilsendt referat fra disse. Tema under mgtene har veert styring og koordinering
av prosjektet i byggeperioden. Ved siden av kommunens prosjektleder, har innleid
byggeledelse, SHA-koordinator, arkitekt, entreprengrer og prosjektleder hos HKV enten deltatt

eller mottatt referat fra mgtene.

2.3 Revisors vurdering

Administrasjonens arbeid med prosjektet ma ses i lys av den forpliktende avtalen som var
inngatt med HKV. Revisor stiller seg kritisk til hvordan denne avtalen ble etablert. Etter var
vurdering ligger det utenfor ordfarerens generelle fullmakter & signere en avtale med slik
rekkevidde uten forutgdende vedtak fra folkevalgt organ. Vi mener at avtaleutkastet burde veert
saksbehandlet av administrasjonen og lagt fram for politisk behandling i kommunestyret. |
beslutningsgrunnlaget burde juridiske forpliktelser, kostnader og risikotaking veert omtalt og

vurdert.

Revisors vurdering av administrasjonens prosjektstyring er omhandlet i de pafelgende

kapitlene.
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3 ETTERLEVELSE AV LOV OG KOMMUNALT REGLEMENT

3.1 Kommuneloven

Falgende lovfestede bestemmelser kommer til anvendelse i dette kapittelet:

e §13-1, 3. ledd om at kommunedirektgren skal pase at saker som legges frem for politiske
organer, er forsvarlig utredet.

e 8§ 13-1, 4. ledd om at kommunedirektgren skal pase at politiske vedtak blir iverksatt, og
gjere folkevalgte organer oppmerksom pa faktiske eller rettslige forhold som har betydning
for iverksetting av vedtaket.

e 8§14-4,2. ledd om at arsbudsijettet skal vise de malene og premissene som det bygges pa.

e 8§ 14-4, 3. ledd om at arsbudsjettet skal veere realistisk.

e §14-5, 1. ledd om arsbudsjettets bindende virkning.

e 8§ 14-5, 2. ledd om at kommunestyret skal endre budsjettet nar det er ngdvendig for a
oppfylle lovkravet til realisme.

e 8§ 25-1, pkt c om at kommunen skal ha en internkontroll som avdekker og fglger opp avvik

og risiko for awvik.

3.2 Kommunens investeringsreglement

Fakta i saken er ogsa vurdert i lys av felgende bestemmelser i kommunens

investeringsreglement:

e At virkeomradet for kapittel 4 gjelder for prosjekt over 3,5 millioner kroner, men at
bestemmelsene ogsa kan benyttes for mindre prosjekt.
e Bestemmelser i kapittel 5 om at:
o Kommunedirektgren skal rapportere fortlgpende til kommunestyret for vedtatte
prosjekt med stor grad av usikkerhet, og eventuelt be om tilleggsbevilgning
o Kostnadsrammen skal baseres pa et realistiske overslag, herunder
driftskonsekvenser for fremtidige forvaltnings, drifts- og vedlikeholdsutgifter.
e Bestemmelser i kapittel 8 om at:
o Dersom et investeringsprosjekt trenger tilleggsbevilgning, skal det legges fram sak
for kommunestyret med forslag til finansiering fgr budsjettet er brukt opp.
o Kommunedirektgren skal stoppe et investeringsprosjekt dersom bevilgningen er

brukt opp, og sak enna ikke er lagt fram for kommunestyret.
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3.3 Revisors vurdering

Beslutningsgrunnlaget

Etter revisors vurdering la ikke kommunedirektgren frem et forsvarlig beslutningsgrunnlag til
kommunestyret om prosjektet da budsjettet for 2023 skulle behandles. Det var ikke laget noe
reelt kostnadsestimat, usikkerheten var ikke omtalt, og mal og premiss for hva som skulle
oppnas var ikke beskrevet i de dokumentene som ble forelagt kommunestyret. Bortsett fra
finanskostnadene var heller ikke driftskonsekvensene omtalt og tallfestet, noe som strider mot
kommunens investeringsreglement.

Vurdert utfra tilgjengelig informasjonen pa budsjetteringstidspunktet, mener revisor at
bevilgningsforslaget ikke var forenelig med kravene til realistiske budsjett i kommuneloven og

kommunens investeringsreglement.

Prosjektorganisering

Etter revisors mening foreld det saklige grunner for at kapittel fire i kommunens
investeringsreglement ikke skulle anvendes i dette prosjektet, noe som innebar at
formannskapet ikke oppnevnte en egen styringsgruppe. Den absolutte belgpsgrensen pa 3,5
millioner kroner var hgyere enn prosjektbevilgningen pa dette tidspunktet. Selv om det ikke er
eksplisitt nevnt i investeringsreglementet at belgpsgrensen skal regnes eksklusiv moms og at
utgangspunktet er budsjettbelapet, har ikke revisor noen innvending mot en slik forstaelse. Det
ble lagt vekt pa hensynet til effektiv bruk av knappe administrative ressurser i vurderingen av
om prosjektet likevel skulle underlegges kapittel fire i reglementet, og revisor har heller ingen

merknader til denne vurderingen.

Kostnadsstyring oqg rapportering

Revisor kan ikke se at administrasjonen styrte prosjekteringen opp mot det belgpet som var
bevilget, noe som betyr at internkontrollen har sviktet. Spgrsmalet om budsjettdekning ble ikke
vurdert far anskaffelsesprosessen ble igangsatt, noe vi ikke finner forenlig med
kommunelovens bestemmelse om budsjettets bindende virkning. Revisor har imidlertid
forstaelse for at tiden var knapp og usikkerheten stor, og at det enkleste var a gjare opp status
med starre treffsikkerhet etter at tilbud om servicebygg etter gjeldende planer var innhentet.
Etter at dette var gjort, er det revisors vurdering at kommunedirektgren ivaretok
rapporteringsplikten sin. At rapporteringen skjedde til formannskapet, - og ikke til

kommunestyret slik investerings-reglementet sier, ma ses i lys av temaet for neste kapittel.
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4 BRUK AV HASTEPARAGRAFEN

4.1 Hiemmel og begrunnelse

Etter kommunelovens § 14-2 har kommunestyret enekompetanse til & vedta budsjettet og
budsjettendringer i lgpet av aret. | kommunens gkonomireglement er det presisert at

investeringer skal vedtas med brutto utgiftsrammer per prosjekt.

Leirfiord kommunes reglement for formannskapet gir dette organet myndighet til & bruke § 11-
8 i kommuneloven til & «treffe vedtak i saker som skulle veert avgjort i annet organ, nar det er

ngdvendig at vedtak treffes sa raskt at det ikke er tid til & innkalle til dette».

| regjeringens forarbeid til kommuneloven’ heter det:
«Departementet vil understreke at det skal noe til far en hastefullmakt kan benyttes.
Adgangen ma ses i sammenheng med bestemmelsen om fiernmgate i det organet som
i utgangspunktet har fullmakt til a treffe den aktuelle avgjgrelsen. Kommunene bgr i
stgrst mulig grad vurdere om det er mulig a treffe en avgjerelse i et fiernmate framfor

at saken behandles etter bestemmelsen om hastesaker»

I kommunedirektgrens innstilling til formannskapet i sak 24/2023 den 11.05.2023 ble det
foreslatt & bruke hasteparagrafen. | saksvurderingen heter det om dette:
«Det er gnskelig a ferdigstille anlegget til fellesferien. Dersom vi skal lykkes med dette,
er det viktig & f4 samkjert arbeidene med ladestedet/utearealene og servicebygget.
Kontrakt med entreprengr for oppfaring av servicebygget bgr derfor sgkes inngatt sa
snart som mulig. Saken anbefales derfor behandlet etter kommuneloven § 11-8 som

hastesak.»

Under formannskapets behandling ble det ikke fremmet noen alternative forslag til vedtak.
Vedtaket ble lagt frem som referatsak i kommunestyrets mgte den 15. juni 2023. Etter
kommunelovens § 22-1, 3. ledd har kommunestyret adgang til & omgjgre vedtak fattet av andre

folkevalgte organer i den utstrekning dette organet selv kunne omgijort vedtaket.

7 Ot.prop 46L (2017-2018), s. 159-160.
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Situasjonen pa byggeplassen 30. juli 2023. Bruk av hasteparagrafen var begrunnet med

behovet for & f& anlegget ferdigstilt til fellesferien.

4.2 Revisors vurdering

Det falger bade av kommuneloven og kommunens delegeringsreglement at formannskapet
ikke hadde myndighet til & gke kostnadsrammen med mindre det kunne begrunnes med at det
hastet s@ mye at det ikke var tid til & innkalle kommunestyret. | saksfremlegget ble det bare

begrunnet med at det hastet.

Etter revisors lovforstaelse er det to betingelser som ma veaere oppfylt for at hasteparagrafen
kan benyttes; for det farste at det er ngdvendig at kommunen fatter et vedtak sa raskt som
mulig, og for det andre at det ikke er tid til & innkalle organet som har vedtaksmyndighet.
Revisor finner det ikke dokumentert at den siste betingelsen ble vurdert, herunder om det ble
sett pa muligheten for a innkalle kommunestyret til et fiernmgte. Kommunedirektarens
saksfremlegg skal gi «et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak»¢, noe som etter revisors
vurdering betyr at adgangen til & bruke hasteparagrafen burde veert grundigere omtalt i

saksfremlegget.

Formannskapets beslutninger om a bruke hasteparagrafen beror pa politisk skjgnn. Det ligger

utenfor revisors oppgave a overprgve politisk skjgnnsutgvelse.

8 Kommunelovens § 13-1, 3. ledd.
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5 ARSAKER TIL KOSTNADSOVERSKRIDELSEN

5.1 Arsaksforklaringer

| formannskapets tilleggsbevilgningssak 24/2023 av 11.05.23 var det satt opp en tabell over

forventede kostnader for prosjektet.

Tabell 2.  Kommunens kostnadsestimat pr 11.05.23

Kostnad eks mva Kommentar
Stipulert forbruk innevaerende 800.000 Prosjektering servicebygg, palapte
ar (fakturert og ufakturert) felleskostnader, prosjektstatte
Stipulert kostnad servicebygg 3.000.000 Stipulert utfra innkomne tilbud
og tilhgrende VA-anlegg
Stipulert kostnad 500.000
krysningspunkt fv. 17
Stipulert andel av fellesutgifter 420.000 Ma forhandles om disse
Administrasjon/statte 100.000 [Egne utgifter + innleie av byggeledelse og
SHA-oppfelging
Delsum 4.820.000
Usikkerhet 15 % 723.000
Totalt avrundet 5.550.000

Kilde: Formannskapets sak 24/2023

| saksfremlegget til formannskapet ble det ikke gitt annen arsaksforklaring til
kostnadsoverskridelsene enn at det opprinnelige budsjettet pa 2,0 millioner kroner eks. mva
ikke var basert pa «noen neermere kalkulasjon av kostnader fgr tiltaket ble innarbeidet i

budsjettet ettersom dette var pa et tidlig stadiumy.

| ordfgrerens svar pa interpellasjonen i kommunestyremgtet den15.06.2023 heter det:
«Kort gjennomfaringstid kombinert med begrenset tilgang pa bemanning i
administrasjonen gjgr prosjektet krevende a felge opp. (...) Detaljprosjektering viser
langt stgrre grad av kompleksitet i prosjektet enn hva som var kjent pa
avtaletidspunktet. (....) Servicebygget og temmestasjonen krever kommunaltekniske
lgsninger i grunnen og er i seg selv et relativt kostbart bygg med hensyn til tekniske
lgsninger og arkitektur. Hele anlegget skal veere universelt utformet noe som blant
annet medfarer heving av eksisterende gang- og sykkelveg for & fa etablert

krysningspunkt over fv. 17»
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Kommunedirektagren opplyser overfor revisor at servicebygget med tgmmestasjon har veert
den store kostnadsdriveren i prosjektet. Og videre:
«Andel i opparbeidelse av utearealer er isolert sett hgyere enn bevilgningen. | tillegg
palgper det kostnader til prosjektering og oppfalging hvor det har veert ngdvendig med
ekstern bistand grunnet stor prosjektportefalie og relativt lav bemanning pa

virksomheten.»

Pa spgrsmal fra revisor om det delte byggherreansvaret med HKV har veert kostnadsdrivende,
svarer kommunedirektgren at det har veert utfordringer knyttet til avklaring av kvalitet og
utforming. Eksempelvis beslutninger om hva det skal spares pa og hvilke resultat som er
gnskelig. Han peker ogsa pa at deler av felleskostnadene ikke har veert entydig avklart, og at

kostnader for kryssing av fylkesvegen vil bli gjenstand for forhandlinger med HKV.

Kommunedirektaren peker pa at gnsket om rask ferdigstillelse har veert krevende & handtere,
spesielt nar ikke alle forhold er avklart. | tillegg har han fglgende vurderinger:
«God prosjektstyring tilsier at vi ogsa holder oss innenfor gkonomisk ramme, men
grunnlaget for denne rammen har i utgangspunktet veert for darlig. Alternativ med &
ikke bygge servicebygget ville etter administrasjonens vurdering medfart et
avtalebrudd. Dette kunne muligens latt seg lgse gjennom forhandlinger dersom
formannskapet hadde gjort slikt vedtak.»

5.2 Revisors vurdering

Budsjettoverskridelsene skyldes etter revisors vurdering i farste rekke urealistisk budsjettering,
noe som har sin arsak i at det ikke var utarbeidet noen kostnadskalkyle. Dermed ble det ikke

gitt noen etterpravbare arsaksforklaringer da kommunedirektgren ba om tilleggsbevilgning.

Etter vart skjgnn foreld det allerede under kommunestyrets budsjettbehandling for 2023
prosjektplaner som tilsa at bevilgningsforslaget ikke ville holde. Som redegjort for i kapittel 2.2
ble det avholdt oppstartsmgte den 1. november 2022, hvor kommunens deltakere ble informert
om at bygninger og anlegg var tegnet, og at sgknad om igangsettingstillatelse var sendt. At
krav til kommunaltekniske Igsninger og universell utforming er kostnadskrevende, burde ikke
komme som noen overraskelse. Selv om usikkerheten var stor, mener vi at det foreld grunnlag

for & lage et mer realistisk kostnadsanslag.

Revisor har i tillegg fatt inntrykk av at administrasjonen i sterre grad har latt seg styre av
fgringer og forventninger til lgsningene enn av kommunestyrets bevilgning. Vi har ikke fatt

pavist at det ble forsgkt a tilpasse lgsningene til bevilgningen under detaljprosjekteringen.
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6 FINANSIERING

6.1 Finansieringsplan og lovkrav

Etter tilleggsbevilgningen i formannskapets sak 24/2023 er prosjektets oppjusterte

kostnadsanslag pa kroner 6.937.500 inklusiv merverdiavgift planlagt finansiert slik:

Tabell 3. Revidert finansieringsplan

Laneopptak 5.550.000
Momskompensasjon 1.387.500
Sum finansiering 6.937.500

Kilde: Budsjett 2023 (bevilgningsoversikt investeringer) og formannskapets sak 24/2023.

Kommunen har basert finansieringsplanen pa full kompensasjon av alle momsutgifter, og at

gvrige kostnader i sin helhet skal dekkes av eksterne lanemidler.

Lovkrav om finansiering

Etter kommunelovens § 14-14 (jfr § 14-15) kan det tas opp lan til varige driftsmidler som eies
av kommunen selv. Loven gir ikke kommunen adgang til & lanefinansiere anlegg som eies av

fylkeskommunen.

Etter merverdiavgiftskompensasjonslovens 8§ 4, farste ledd ytes det bare kompensasjon i den
utstrekning anskaffelsen skjer til bruk i den kompensasjonsberettigede virksomheten. Etter 8§
4, andre ledd nr. 3 gis det ikke kompensasjon for merverdiavgift knyttet til anskaffelser til
bygg, anlegg eller annen eiendom for salg eller utleie. | tolkningsuttalelser fra Skatteetaten®
legges det til grunn at anlegg som kommunen driver for egen regning og risiko, og som stilles
vederlagsfritt til disposisjon for allmennheten, har rett pa kompensasjon. Retten til
momskompensasjon faller bort dersom andre far eksklusiv bruksrett for egen regning og

risiko, eller dersom sluttbruken av anlegget skjer mot vederlag®.

Kommunedirektgren har opplyst til revisor at det ikke blir gjort tiltak pa selve veilegemet ved
kryssing av fylkesvegen, men at det i fgrste rekke bergrer den fylkeskommunale gang- og
sykkelvegen. Heving av gang- og sykkelvegen er tiltak pa et anlegg som fylkeskommunen vil

fa drifts- og vedlikeholdsansvaret for. Kommunedirektaren opplyser videre at grensesnittet

® Merverdiavgiftshandboken 2023, kap. 23.5.5
10 Jfr bindende forhandsuttalelse fra Skatteetaten, BFU 13/2018 av 16.03.2018
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for drift og vedlikehold av tilfgrslene til gang- og sykkelveien og fylkesvegen ma avklares

naermere med Nordland fylkeskommune.

6.2 Revisors vurdering

Basert pa kartdata legger revisor til grunn at Nordland fylkeskommune har eiendomsrett til
traséen for fylkesveg 17 i en bredde pa rundt 20 meter i det omradet der kryssingen skal
anlegges. Kommunen har stipulert kostnadene til 0,5 millioner kroner eksklusiv mva, og lagt
til grunn at belapet skal lanefinansieres. | den grad kryssingen blir anlagt pa fylkeskommunal
eller privat eiendom, kan ikke revisor se at dette er et lovlig laneformal.

Kommunen har forutsatt at alle utgifter til merverdiavgift kommer inn under
kompensasjonsordningen. Herunder ferdig planert og istandgjort tomteareal for anlegg og
oppstillingsplasser tilknyttet ladestasjoner. Etter revisors vurdering vil den forholdsmessige
andelen av opparbeidelseskostnadene som kan henfares til ladeformal mot betaling falle
utenfor kompensasjonsordningen. Revisor finner det dessuten tvilsomt at alle momsutgifter
knyttet til kryssing av fylkesvegen er kompensasjonsberettiget, ettersom dette beror pa hvem

som tar regning og risiko for driften.

Basert pa foreliggende informasjon har ikke revisor grunn til a tro at en forholdsmessig
fordeling vil innebeere vesentlig svikt for finansieringsplanen. Det viser likevel at kommunen
ikke har foretatt tilstrekkelige vurderinger av adgangen til lanefinansiering og kravene som

stilles til kompensasjon av momsutgifter.
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7 SAMMENFATTENDE VURDERING

Etter revisors vurdering lider saksbehandlingen og prosjektstyringen av vesentlige feil og

mangler:

o Konseptet og avtalen om et samarbeid med HKV om ladestasjon og servicebygg ble
ikke behandlet av folkevalgt organ.

e Kommunestyret fikk et mangelfullt  skriftig  beslutningsgrunnlag under
budsjettbehandlingen. Bevilgningsforslaget var ikke forenlig med kommunelovens krav
til realistisk budsjett, og kravene i kommunens investeringsreglement om realistiske
kostnadsoverslag og tallfesting av driftskonsekvenser ble ikke etterlevd. Usikkerheten
ble ikke omtalt.

e Administrasjonen later ikke til & ha gjort noe forsgk pa a tilpasse lgsningene til
bevilgningen under detaljprosjekteringen.

e Formannskapets adgang til & bruke hasteparagrafen var mangelfullt utredet.

¢ Finansieringsplanen for prosjektet er ikke fullt ut forenlig med lovkrav.

Selv om de prosentvise kostnadsoverskridelsene er sveert store, er det etter revisors vurdering
ikke snakk om kritisk store belgp for kommunegkonomien. | tillegg vil revisor understreke at
undersgkelsen er avgrenset til saksbehandling og kostnadsstyring, og at
budsjettoverskridelser og forsinket fremdrift ikke er ensbetydende med at en investering er
mislykket. Dette beror i vel sa stor grad pa om anlegget lgser et problem og gir den tilsiktede

nytteeffekt.
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KILDER

Kommuneloven. LOV-2018-06-22-83
Merverdiavgiftskompensasjonsloven. LOV-2003-12-12-118
Prop. 46L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner
Merverdiavgiftshandboken 2023

Skatteetaten: BFU-sak 13/2018 av 16.03.2018

Leirfjord kommune:
Protokoller fra formannskapsmgter 30.03.22, 18.05.22 og 07.06.22
Formannskapets sak 13/2023 av 07.03.2023
Formannskapets sak 24/2023 av 11.05.2023
Kommunestyrets sak 84/2021 av 16.12.2021
Protokoll fra kommunestyremgtet 21.02.2022
Kommunestyrets sak 76/2022 av 14.12.2022
Kommunestyrets sak FO 1/2023 av 15.06.2023
Kontrollutvalgets sak 08/23 av 30.06.2023

Avtale av 16.03.2022 mellom Helgeland Kraft Vannkraft AS og Leirfjord kommune

Epostkorrespondanse mellom ordfgreren og Tanken Arkitektur AS
Fremdriftsplan av 03.11.2022

Kunngjgring av apen tilbudskonkurranse pa Doffin av 29.03.2023
Leirfjord kommunes gkonomireglement

Leirfjord kommunes delegeringsreglement

Referat fra oppstartsmgte av 01.11.2022

Referat fra 7 prosjekteringsmgter i perioden 03.02.2023-16.03.2023
Referat fra 10 byggemagter i perioden 10.05.2023-17.08.2023
Tildelingsbeslutning i brev av 28.04.2023 til EntrepreTOR AS
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VEDLEGG 1 — INTERPELLASJON | KOMMUNESTYRET

INTERPELLASJON til kemmunestyrets mote den 15.06.23.

Vedr. prosjcktet LAD-OPP.

Vi viser til sak 23/24 i formannskapet den 11.05.23, "Finansiering av servicebygg og
tilrettelagt krysningspunkt med tilherende anlegg.”

| forhold til opprinnelig vedtatt finansieringsramme pd kr. 2 mill., viser prosjektet nd en
kostnad pd i overkant av kr. 5,5 mill. En overskridelse pa 177,5%.

I. Kommunens investeringsreglement beskriver detaljert hvordan investeringer skal
behandles.
Hvorfor er investeringsreglementet ikke fulgt?

2. Hvem har bestemt at investeringsreglementet ikke skal folges?

3. Vi ber ordforeren dokumentere:

-Hvilke prosessregler prosjektet har fulgt.

-Hvor mange meter som er avholdt med Helgeland Kraft.
-Hvem som har deltatt pd metene.

-Hvilke saker som er behandlet.

-Hvilke beslutninger som er tatt.

4. Hvem (eller hvilket organ) har tatt de beslutninger som ifolge investeringsreglementet er
tillagt styringsgruppen eller overordnet politisk organ?

5. Hvorfor har formannskap / kommunestyre ikke blitt fortlepende orientert om den
okonomiske utviklingen i saken?

6. Kommunen har et omdemme 4 ta vare pi.

Pa hvilken méte mener ordforeren at kommunen kan rette opp det inntrykket som etter
denne saken kan indikere at kommunen ikke har ekonomisk styringsevne?

Leirfjord 31.05.2023

Leirfjord Senterparti
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VEDLEGG 2 - SVAR FRA ORDF@REREN PA
INTERPELLASJONEN

Svar interpellasjon kommunestyremgte 15.06.2023
fra Magnar Johnsen Leirfjord senterparti

Kort om prosjektet:

Prosjektet startet etter dialog med Helgeland kraft Vannkraft (heretter kalt HKV) i 2021 som ¢nsket 3
etablere ladestasjon i nar tilknytning til FV 17. Som forutsetning hadde HKV gnske om at
ladestasjonen skulle inneholde noe mer enn bare ladepunkt. HKV engasjerte arkitektfirmaet Tanken
arkitektur, som laget utkast/ skisselgsning for ladestasjon. Prosjektet er etter dette et
samarbeidsprosjekt mellom Leirfjord kommune og HKV. | dialog ble partene enige om at HKVs
rammeavtale for grunnarbeid skulle benyttes og grunnarbeidene fglges opp av HKV.

| investeringsbudsjett for 2022 ble det avsatt 2,0 MNOK til prosjektet (Bolyst midler).

Status for prosjektet er pr. dags dato ferdigstillelse til fellesferien. Det er med andre ord kort
glennomfaringstid fra kontrakt for servicebygg er signert til ferdigstillelse. Kort giennomfaringstid
kombinert med begrenset tilgang pd bemanning | administrasjonen gj@r prosjektet krevende 4 folge
opp.

Leirfjord kommune har i henhold til avtale klargjort tomt og detaljprosjektert servicebygg og
tommestasjon. | tillegg har kommunen patatt seg 3 fa pa plass tilrettelagt krysningspunkt over fv, 17.
Detaljprosjektering viser langt stgrre grad av kompleksiteten | prosjektet enn hva som var kjent pa
avtaletidspunktet.

Servicebygget og tpmmestasjonen krever kommunaltekniske Igsninger i grunnen og er i seg selv et
relativt kostbart bygg med hensyn til tekniske Igsninger og arkitektur. Hele anlegget skal vaere
universelt utformet noe som blant annet medfarer heving av eksisterende gang- og sykkelveg for & fi
etablert krysningspunkt over fv. 17.

Kostnadselementer for Leirfjord kommune:

- Detaljprosjektering

- Bygging av servicebygg og temmestasjon

- Etablering av tilrettelagt krysningspunkt (ikke medtatt i avtale da gnske fra COOP og godkjenning fra
Nordland fylkeskommune kom i etterkant)

- Andel | opparbeldelse av utearealer

- Innleie av byggeledelse og prosjektstatte herunder SHA

Servicebygg, kryssing fv. 17 og deling av felleskostnader er de kostnadskrevende elementene.
1) kommunestyrets investeringsreglement beskriver i detalj hvordan investeringene skal
behandles. Hvorfor er ikke investeringsreglementet fulgt?

Prosjektet er et samhandlingsprosjekt hvor det er to byggherrer, dette er ikke beskrevet i
investeringsreglementet. Prosjektet har hatt en antatt kostnad fgr prosjektering pa kr. 2,0 mill
tilsvarende budsjettvedtak. Kapitel 4 | investeringsreglementet kommer nadvendigvis ikke til
anvendelse for byggeprosjekter under 3,5 mill.
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2) Hvem har bestemt at investeringsreglementet ikke skal falges.

Kommunestyret besluttet i mgte 12.04.2023 hvilke prosjekter som skulle ha egen styringsgruppe
utfra det som var bevilget til prosjekter for 2023. P3 dette tidspunktet var det ikke utlyst konkurranse
og endelig kostnad var derfor ikke kjent,

Konkurranse ble utlyst 29.03.2023 og tildeling under forutsetning av finansiering ble gjort
28.04,2023. Kontrakt ble signert 15.05.2023 (jfr. formannskap vedtak 11.05.2023).

Under behandlingen ble det fra undertegnede stilt spaprsmal til formannskapet om vi skulle utsette
byggingen av tammestasjon og toalett for 4 holde oss innenfor budsjettrammen.
Formannskapet fattet et enstemmig vedtak om a gke bevilgningen og viderefgre prosjektet

3) Vi ber ordfgreren dokumentere:

- Hvilke prosessregler som prosjektet har fulgt
Prosjektet er ledet av Teknikk og eiendom etter at budsjettvedtaket var gjort . Det fglger en ordinzr
prosess knyttet til prosjektgjennomfaring med hensyn til anskaffelse og prosjektorganisering.

- Hvor mange mgter med Helgeland kraft:

Desember 2021. Dialogmegte med HKV i forkant av budsjett 2022. (dialogmgte uten referat)
26.01.2022 Skisse sendt til Leirfjord kommune og HKV fra Tanken arkitektur.

05.03.2022 Tegningsunderlag og utkast til avtale gjennomgatt

16.03.2022 Dialog vedrgrende etablering og drift av ladestasjon (gjennomgang og signering av avtale)
20.09.2022 (Gjennomgang av skisser, gkonomi og framdrift)

13.12.2022 HMS, Fremdrift, Eventuelt

Administrasjonen har hatt, og har en igpende kontakt med prosjektleder for Lad opp gjennom
prosjekteringsfase og utbyggingsfase. Det er avholdt 7 prosjekteringsmater i perioden februar-mars
og 54 langt 4 byggemater.

- Hvem har deltatt pa mgtene

Noen av deltakerne har kun deltatt pa et mgte (oversikten dekker ikke deltakerne i
prosjekteringsmgter og byggemgter)

Fra Leirfjord kommune: Undertegnede, John Alvin Mardal, Jan Ove Styve, Roger Bjarsvik,
Fra Tanken arkitektur: Robert Sgderkvist, Lars Kristian Sjavold

HKV: Torkil Nersund, Terje Karstensen, Line Stock

Grunnpartner: Kjell Morten Kjgglum, Erik Gaundal Stein.
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- Hvilke saker som er behandlet

Gjennomgang av skisser
Grensematriser
Fremdrift

HMS

Eventuelt

- Hvilke beslutninger som er tatt

HKV har koordinering av SHA aktiviteter og har SHA ~ koordinator for prosjektet
HKV bestemmer utforming av lekeapparater

HKVs rammeavtale benyttes til opparbeidelse av grunnarbeider

Inntekter fra bobiler (som skal ha strgm) gar til Ladopp

Lad opp vurderer betalingsl@sninger

4) Hvem eller hvilket organ har tatt de beslutninger som ifglge investeringsreglementet er tillagt
styringsgruppen eller overordnet organ

Se ogsa kommentar til spgrsmal 2. Formannskapet fattet vedtak 11.05.2023 om tilleggsfinansiering.
Her kunne formannskapet stoppet utbyggingen av servicebygg. Det ble ikke fremmet forslag om
stans, utsetteise eller endret lgsning.

5) Hvorfor har formannskap/kommunestyre ikke blitt fortigpende orientert om den gkonomiske
utviklingen i saken.

Det har ikke vart gkonomiske avklaringer som var klare for rapportering til formannskapsmetet 8.
juni. Eventuell oppretting av styringsgruppe som skal vare operativ for en periode pa en til og med
to maneder framstar som lite hensiktsmessig.

6) Kommunen har et omdgmme 3 ta vare pa. Pa hvilken mate mener ordfgreren at kommunen kan
rette opp det inntrykket som etter denne saken indikere at kommunen ikke har gkonomisk
styringsevne.

Kommunes omdgmme | gjennomf@ring av prosjekt avgjores ikke av ett prosjekt, men summen av
flere prosjekt. | denne sammenheng ser jeg ikke noen indikasjon pa manglende gkonomisk
styringsevne. Men for at dette prosjektet ikke skal danne grunnlag for negativ oppfatning er det 3
serge for at mest mulig fakta om prosjektets omfang og prosjekts nytte kommer fram.

lvan Haugland
Ordferer
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