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Revisjonshistorikk
Rev Dato Beskrivelse av endringen Utarbeidet av Kontrollert av Godkjent av

01 11.09.23 Justert etter kommentarer fra Leirfjord kommune NOJUJU NOELSI NOELSI

00 29.08.23 Kommentarversjon til kunde NOJUJU NOHCBR
NOELSI

NOELSI

SAMMENDRAG

Dette dokumentet gir en oversikt over risiko- og sårbarhetsanalysen for Leirfjord
kommunes vann- og avløpssystem. Analysen omfattet vurdering av 19 hendelser relatert
til vann, 12 hendelser relatert til avløp og fem felles hendelser relatert til forvaltning.

Resultatene av analysen peker på fire hendelser med høy risiko (rød kategori) innenfor
både vann- og avløpssystemene. I tillegg er det identifisert 12 hendelser knyttet til vann
og fem hendelser knyttet til avløp hvor det bør vurderes tiltak. De mest kritiske tiltakene
for å redusere risikoen på vannsiden inkluderer etablering av et høydebasseng for å øke
kapasiteten i ledningsnettet ved brudd og vedlikehold, samt arbeid med reserve- eller
krisevannforsyning. I tillegg er det nødvendig å rehabilitere Bardal dam. På avløpssiden
er det nødvendig med kartlegging og kontroll av avløp fra både private og kommunale
anlegg som påvirker resipienten. Videre bør kommunen etablere et overvåkingsprogram
for vannforekomster for å systematisk overvåke og sikre vannkvaliteten.

Personer fra Leirfjord kommune som har deltatt i ROS-analysen er:

Roger Bjørsvik Driftsoperatør, Leirfjord kommune
Bård Bonsaksen Driftsoperatør, Leirfjord kommune
John Alvin Mardal Teknisk sjef
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1 INNLEDNING
Sweco Norge AS er engasjert av Leirfjord kommune for å gjennomføre en risiko- og sårbarhetsanalyse
(ROS-analyse) i forbindelse med utarbeidelse av Hovedplan vann og avløp. ROS-analysen innebærer en
systematisk kartlegging av mulige uønskede hendelser som har betydning for vannforsyning og
avløpshåndtering, for derigjennom å identifisere eventuelle tiltak for å redusere risikoen knyttet til
hendelsene til et akseptabelt nivå.

1.1 Formål
Det overordnede formålet med denne risiko- og sårbarhetsanalysen er å forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, trygghet (stabilitet) og eiendom (materielle verdier).

Mer konkret er formålet følgende:

Ø Å identifisere risiko og sårbarhet ved det realiserte planforslaget, og danne et risikobilde over de
uønskede hendelsene.

Ø Å sette fokus på risiko og sårbarhet på en systematisk måte.

1.2 Hjemmel
Forskriften om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkontrollforskriften)
krever at det skal utarbeides en ROS-analyse for virksomheter for å skriftlig «kartlegge farer og problemer
og på denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhørende planer og tiltak for å redusere
risikoforholdene».

1.3 Definisjoner
Relevante definisjoner er beskrevet under tabell 1.

Tabell 1 Definisjoner

Begrep Beskrivelse

Konsekvens Følgen av at en uønsket eller tilsiktet hendelse inntreffer. Konsekvens utrykkes med tall
eller ord. Det kan være flere konsekvenser pr. uønsket/tilsiktet hendelse.

Sannsynlighet I hvilken grad det er sannsynlig at en hendelse inntreffer.

Risiko

Risiko er et uttrykk for den fare som uønskede hendelser representerer for mennesker,
miljø eller materielle verdier. Risikobegrepet er sammensatt av to grunnbegreper:

· Et mål for verdi (konsekvens)
· Et mål for sannsynlighet (frekvens)

Risiko = sannsynlighet x konsekvens

Sårbarhet Er et uttrykk for et systems (analyseobjektets) manglende evne til å motstå virkninger av
en påkjenning eller uønsket hendelse, for å fungere og oppnå sitt mål.

Tiltak Et risikoreduserende tiltak påvirker sannsynligheten for eller konsekvensen av
(avbøtende tiltak) en uønsket hendelse.
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2 ANALYSEOBJEKT
Denne ROS-analysen omfatter vann- og avløpssystemet i Leirfjord kommune inkludert alle tilhørende
anlegg. Hovedobjekter som inngår i denne analysen med tilhørende delobjekt er vist i tabell 2.

Tabell 2: Hovedobjekter som inngår i denne analysen med tilhørende delobjekt

Begrep Beskrivelse

Konsekvens
Følgen av at en uønsket eller tilsiktet hendelse inntreffer. Konsekvens utrykkes
med tall eller ord. Det kan være flere konsekvenser pr. uønsket/tilsiktet
hendelse.

Sannsynlighet I hvilken grad det er sannsynlig at en hendelse inntreffer.

Risiko

Risiko er et uttrykk for den fare som uønskede hendelser representerer for
mennesker, miljø eller materielle verdier. Risikobegrepet er sammensatt av to
grunnbegreper:

· Et mål for verdi (konsekvens)
· Et mål for sannsynlighet (frekvens)

Risiko = sannsynlighet x konsekvens

Sårbarhet
Er et uttrykk for et systems (analyseobjektets) manglende evne til å motstå
virkninger av en påkjenning eller uønsket hendelse, for å fungere og oppnå sitt
mål.

Tiltak Et risikoreduserende tiltak påvirker sannsynligheten for eller konsekvensen av
(avbøtende tiltak) en uønsket hendelse.

2.1 Gjennomføring og avgrensninger
ROS-analysen er utført i samråd med Leirfjord kommunens personell med den hensikt å få frem de
relevante hendelser som innen vannforsyning kan få konsekvenser for kvalitet, leveranse og økonomi, og
som innen avløpshendelser kan få samfunnsmessige, miljømessige eller sikkerhetsmessige konsekvenser.

Avgrensninger:

ü ROS-analysen er utført ut ifra hvordan VA-systemene er bygd opp i dag, og det må ved
ombygginger vurderes om dette påvirker hendelser og anbefalte tiltak. Alle antakelser og
vurderinger er basert på tilgjengelig dokumentasjon og bakgrunnsinformasjon om prosjektet og
tiltaksområdet.

ü ROS-analysen omhandler mulige uønskede enkelthendelser, ikke sammenfallende hendelser og
kaskade-effekter som kan oppstå på bakgrunn av disse.

ü Analysen omhandler ikke vurderinger knyttet til SHA/HMS-forhold for entreprenør/driftspersonell.
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2.2 Organisering av arbeidet
Et arbeidsmøte er avholdt i 03.07.23 og 04.07.23 med en analysegruppe bestående av representanter fra
Leirfjord kommune.

Deltakere på møtet er presentert i tabellen nedenfor.

Tabell 3: Deltakere i analysearbeidet

Navn Funksjon/virksomhet

Roger Bjørsvik Driftsoperatør, Leirfjord kommune

Bård Bonsaksen Driftsoperatør, Leirfjord kommune

John Alvin Mardal Teknisk sjef

Svein Erik Bakken Rådgiver, Sweco

Justyna Magdalena Ciaston Rådgiver, Sweco

Elise Sleipnes Rådgiver, Sweco
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3 METODE
3.1 Generell beskrivelse av metode
En ROS-analyse er en systematisk fremgangsmåte for å avdekke risiko og sårbarhet samt utarbeide tiltak
for å redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er å gi et godt beslutningsgrunnlag for å ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. I denne analysen brukes en metode i samsvar med Mattilsynets
”ROS-veileder for økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen”, samt NS 5814 –” Krav til
risikovurderinger”.

Figur 1 Trinnene i ROS-analysen (kilde: DSB-2017)

3.2 Vurdering av sannsynlighet og konsekvens
Ved risikovurderingen vurderes uønskede hendelser med hensyn til sannsynligheten for at hendelsen
skal inntreffe (Tabell 4 og 6), samt ut ifra hvilken konsekvens hendelsen kan få (Tabell 5 og 7).
Kvantifisering av risiko baseres på sannsynlighet og konsekvens, og skjer i henhold til beskrivelse gitt i
kapittel 3.4.

3.2.1 Vannforsyning
Tabell 4 under definerer fire ulike sannsynlighetskategorier og baseres på Mattilsynet sin veileder «Økt
sikkerhet og beredskap i vannforsyningen». Det gjøres en vurdering av sannsynligheten for at hendelsen
inntreffer ved hjelp av denne tabellen. Sannsynlighetsvurderingen bygger på kjennskap til lokale forhold,
erfaringer, tidligere undersøkelser og annen relevant informasjon.

Dokumentere analysen og hvordan den påvirker planforslaget

Identifisere tiltak for å redusere risiko og sårbarhet

Vurdere risiko og sårbarhet
Sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet

Identifisere mulige uønskede hendelser

Beskrive planområdet
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Tabell 4 Definisjon sannsynlighet vannforsyning

Sannsynlighetskategorier Kode Tidsintervall Andre kriterier

Svært stor sannsynlighet S4 Oftere enn 1 gang
i løpet av 1 år

a: Hendelsen forekommer fra tid til annen i vannverket
b: Trusselvurdering tilsier at hendelsen har svært stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet S3 1 gang i løpet av
1–10 år

a: Bransjen kjenner til at hendelsen forekommer årlig
b: Trusselvurdering tilsier at hendelsen har stor sannsynlighet

Middels sannsynlighet S2 1 gang i løpet av
10-50 år

a: Bransjen kjenner til at hendelsen har inntruffet de siste 5 årene
b: Trusselvurdering tilsier at hendelsen er middels sannsynlig

Liten sannsynlighet S1
Sjeldnere enn 1
gang i løpet av 50
år

a: Hendelsen er ukjent i bransjen
b: Trusselvurdering tilsier at hendelsen er lite sannsynlig

Tabell 5 under definerer fire ulike konsekvenskategorier og er basert på tabellen i Mattilsynet sin veileder
«Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen». Konsekvens for omdømme er lagt inn som eget punkt.

Grensene for økonomisk konsekvens er satt opp i samråd med Leirfjord kommune og er basert på
driftsbudsjettet for vann og avløp på ca. Kr. 5,4 mill for 2023, samt prosentandel i Mattilsynet sin veileder
for økonomisk konsekvens.

Tabell 5: Definisjon konsekvens vannforsyning

Begrep Kode Konsekvens for
kvalitet og helse

Konsekvens for
leveranse

Konsekvens for
økonomi

Konsekvens for
omdømme

Svært stor
konsekvens
(4)

K4

Alvorlig brudd på gjeldende
krav, fare for liv og helse.
Drikkevannsforskriften §9
andre ledd trer i kraft.

Langvarig forsyningsstopp
som rammer flertallet av
abonnentene (over 24
timer opp til 7 dager).

Økonomisk tap større
enn 20% av årlige
driftskostnader:
>Kr. 1.000.000.

Omdømme
langvarig tapt,
omtale i nasjonal
TV/avis

Stor
konsekvens
(3)

K3
Brudd på gjeldende krav,
ulempe for helse.

Langvarig forsyningsstopp
(over 24 timer opp til 7
dager) som rammer
enkelte områder.

Økonomisk tap 10-20%
av årlige
driftskostnader:
Mellom
Kr. 550 000 og
Kr. 1.000.000

Omdømme
kortvarig tapt,
omtale i lokal
TV/avis

Middels
konsekvens
(2)

K2
Brudd på gjeldende krav,
ikke ulempe for helse.

Kortvarig forsyningsstopp
(12-24 timer), svikt i
forsyning til enkelte
områder.

Økonomisk tap 5-10%
av årlige
driftskostnader:
Mellom
Kr. 270 000 og Kr.
550 000

Omdømme truet

Liten
konsekvens
(1)

K1 Kvaliteten påvirkes noe,
men krav overholdes.

Ubetydelig påvirkning
(mindre enn 12 timer)

Økonomisk tap mindre
enn 5% av årlige
driftskostnader:
<Kr. 270 000.

Omdømme ikke
truet.
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3.2.2 Avløp
Sannsynlighets- og konsekvenskategoriene for avløpsnett og renseanlegg er beskrevet i tabell 6 og tabell
7. Forklaringene i veileder fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap «Samfunnssikkerhet i
arealplanleggingen - Kartlegging av risiko og sårbarhet» fra 2011 har blitt brukt som utgangspunkt, men
har blitt modifisert etter lokale behov for avløp iht. veileder for Norsk vann «Avløpsanlegg – Vurdering av
risiko for ytre miljø» fra 2013.

Tabell 6: Definisjon sannsynlighet avløp

Sannsynlighetskategorier Kode Tidsintervall Sannsynlighet
(per år)

Svært stor sannsynlighet S4 Oftere enn 1 gang i løpet av 1 år 100%

Stor sannsynlighet S3 1 gang i løpet av 1–10 år >10%

Middels sannsynlighet S2 1 gang i løpet av 10-50 år 1-10 %

Liten sannsynlighet S1 Sjeldnere enn 1 gang i løpet av 50 år < 1 %

Tabell 7: Definisjon konsekvens avløp

Begrep Kode Ytre miljø

Liten konsekvens K1

- Sjenerende lukt mindre enn en dag hver måned
- Ingen brudd på utslippstillatelse
- < 24 driftstimer om sommeren i driftsoverløp
- Badevannet er ikke påvirket

Middels konsekvens K2

- Sjenerende lukt 1-2 dager hver måned
- Ingen vesentlig brudd på utslippstillatelsen
- Inntil 7 dager om sommeren med moderat driftsoverløp
- Kan påvirke badevannskvaliteten

Stor konsekvens K3

- Sjenerende lukt mellom 7-14 dager hver måned
- Vesentlig brudd på utslippstillatelsen
- 7-14 dager om sommeren med moderat driftsoverløp
- Påvirker badevannskvaliteten i en uke

Svært stor konsekvens K4

- Sjenerende lukt > 14 dager hver måned
- Alvorlig brudd på utslippstillatelsen
- >30 dager om sommeren med driftsoverløp
- Påvirker badevannskvalitet hele sesongen
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3.3 Akseptkriterier
Enhver aktivitet som utøves, har alltid en viss innebygget risiko. Følgende overordnede akseptkriterium
benyttes i denne analysen: «Risikonivået for anlegget skal ikke være høyere enn det som er akseptert for
tilsvarende anlegg i Norge».

3.4 Risikomatriser
På bakgrunn av vurderingen av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man få frem et risikobilde for
de ulike aktuelle uønskede hendelsene. Dette kan illustreres ved hjelp av en risikomatrise. Risikomatrisen
bidrar til å sortere de ulike uønskede hendelsene med hensyn til hvor stor risiko de medfører. På den måten
kan man også prioritere mulige tiltak for å redusere risikoen.

3.4.1 Vannforsyning
Risikomatrisen gjengitt i veileder «Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyning» (Mattilsynet, 2006) brukes
som utgangspunkt i ROS- analysen for vannforsyning (se tabell 8).

I hver enkelt celle i risikomatrisen framkommer et tall for risiko, som er basert på at sannsynlighet x
konsekvens = risiko. Eksempelvis vil en hendelse x som har en sannsynlighet på S4 (svært stor
sannsynlig), multiplisert med konsekvensnivå K3 (stor konsekvens), gi en samlet risiko på 4 x 3 = 12, som
tilsier rød hendelse og at risiko må reduseres (se tabell 9).

Tabell 8 Risikomatrise. Kilde: Mattilsynet (2006) «Økt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen».

Liten (K1) Middels (K2) Stor (K3) Svært stor (K4)

Svært stor (S4) 4 8 12 16

Stor (S3) 3 6 9 12

Middels (S2) 2 4 6 8

Liten (S1) 1 2 3 4

Tabell 9: Fargekodene angir en vurderingsskala for risiko.

Risiko må reduseres- gjennomføring av forebyggende tiltak og beredskapstiltak er nødvendig.

Aktiv risikohåndtering – gjennomføring av forebyggende tiltak og beredskapstiltak vurderes,
samvirke med andre aktører utredes.

Forenklet risikohåndtering – opprettholdelse av forebyggende tiltak, dvs. drift av barrierer (daglig
internkontroll og avviksbehandling)

Frekvens Konsekvens
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3.4.2 Avløp
En modifisering av risikomatrisen gjengitt i veileder «Samfunnssikkerhet i arealplanleggingen» (DSB,
2011), etter lokale behov for avløp, iht. veileder «Avløpsanlegg – Vurdering av risiko for ytre miljø» (Norsk
vann, 2013) brukes som utgangspunkt i ROS-analysen for avløpsnettet (se tabell 10).

I hver enkelt celle i risikomatrisen framkommer et tall for risiko, som er basert på sannsynlighet x
konsekvens = risiko. For eksempel om hendelse x har en sannsynlighet på S4 (svært stor sannsynlig),
multiplisert med konsekvensnivå K3 (stor konsekvens), ender samlet risiko på 4 x 3 = 12, som tilsier rød
hendelse, tiltak nødvendig (se tabell 11).

Tabell 10 Risikomatrise. Kilde: DSB (2011) «Samfunnssikkerhet i arealplanleggingen».

Liten (K1) Middels (K2) Stor (K3) Svært stor (K4)

Svært stor (S4) 4 8 12 16

Stor (S3) 3 6 9 12

Middels (S2) 2 4 6 8

Liten (S1) 1 2 3 4

Tabell 11 Fargekodene angir en vurderingsskala for risiko.

Tiltak nødvendig

Tiltak bør vurderes

Tiltak ikke nødvendig

Konsekvens
Frekvens
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4 RISIKOANALYSE – RESULTATER
Mulige tenkelige uønskede hendelser forbundet med avløpssystemet er gjennomgått og fremstilt i vedlegg
1 – «ROS-analyse». ROS-analyse vann inneholder 19 uønskede hendelser, der fire av dem har havnet i
kategori «høy risiko». Tolv av hendelsene har middels risiko. ROS-analyse avløp inneholder tolv uønskede
hendelser, der fire har havnet i kategori «høy risiko». Seks av hendelsene har middels risiko. I tillegg ble
det vurdert fem hendelser knyttet til organisasjon og forvaltning som er felles både for vann- og
avløpssystemene. 1 av disse hendelsene ble klassifisert med middels risiko.

Der det er avdekket høy eller middels risiko, er mulige avbøtende tiltak beskrevet. Hendelser med grønn
risiko illustrerer at risikoen er innenfor akseptkriteriet. En oppsummering av risikoanalysen er illustrert i
tabell 12 for vann og tabell 13 for avløp.

Tabell 12 Oppsummering av risikobildet til de uønskede hendelsene for vann og forvaltning (nummerert
fra 1 til 24). Rød sone indikerer tiltak som denne analysen påpeker må gjøres for å redusere risiko, og gul
sone indikerer tiltak som bør gjøres.

Ufarlig (K1) Betydelig (K2) Alvorlig (K3) Svært alvorlig
(K4)

Svært sannsynlig (S4) 4 (4 x 1) 8 (4 x 2) 12 (4 x 3) 16 (4 x 4)

Meget sannsynlig (S3) 3 (3 x 1)
6 (3 x 2)

5
9 (3 x 3)

3, 5, 11, 17 12 (3 x 4)

Sannsynlig (S2) 2 (2 x 1)
4 (2 x 2)

1, 6, 8, 9, 20, 21,
22

6 (2 x 3)

1, 2, 5, 10, 12, 13,
14, 17, 18, 23

8 (2 x 4)

Lite sannsynlig (S1) 1 (1 x 1)
2 (1 x 2)

4, 6, 15, 16, 19, 24

3 (1 x 3)

3, 5, 7, 13, 15
4 (1 x4)

Konsekvens

Sannsynlighet
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Tabell 13 Oppsummering av risikobildet til de uønskede hendelsene for avløp. Rød sone indikerer tiltak
som denne analysen påpeker må gjøres for å redusere risiko, og gul sone indikerer tiltak som bør gjøres.

Ufarlig (K1) Betydelig (K2) Alvorlig (K3) Svært alvorlig
(K4)

Svært sannsynlig
(S4) 4 (4 x 1) 8 (4 x 2) 12 (4 x 3) 16 (4 x 4)

Meget sannsynlig
(S3) 3 (3 x 1) 6 (3 x 2)

1, 2
9 (3 x 3)
1,11,12 12 (3 x 4)

Sannsynlig (S2) 2 (2 x 1) 4 (2 x 2)
2,4,

6 (2 x 3)
4,5,9,10 8 (2 x 4)

Lite sannsynlig (S1) 1 (1 x 1) 2 (1 x 2)
3,4,6,7 3 (1 x 3) 4 (1 x4)

Konsekvens

Sannsynlighet
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Tabell 14 og 15 nedenfor viser en rekke risikoreduserende tiltak basert på identifiserte hendelser. De
foreslåtte tiltakene har til hensikt å redusere risikoen minst ett «nivå» ned.

Tabell 14 Risikoreduserende tiltak vann

Hendelse Nye risikoreduserende tiltak Status 2024

3. Langvarig tørke/frosset
inntak (Bakkaelva, Bardal)

· Utredning av flere alternativer for ny damkonstruksjon. I
tillegg bør det tas hensyn til muligheten for å flytte inntaket
oppover mot Nonsvatnet.

· Alle kommunale vannverk skal ha utpekt reservevannkilde,
eller ha en annen form for krisevannforsyning.

· Beredskapsplanen bør har rutiner for langvarig frost av
inntak.

5. Svikt i hygienisk
barriere. Svikt i
behandling (kjemisk
felling, filter, UV, klor mv.).
Svikt/overbelastning pga.
dårlig råvannskvalitet
(Hellesvik-Sund).

· Etablere en fullgod reserve- eller krisevannforsyning
· Klor i beredskap ved alle vannverk.
· Kontroll av restklor ved måling.

Benytte restklormåleanlegg ved basseng i første omgang,
deretter investere i eget utstyr for vannverket. Klorverdien
skal være over 0,05 mgCl/l for å ha en dokumentert
barrierevirkning. Ved dette nivået, skal man ikke være
plaget av klorlukt og -smak.

· Utvide vannbehandlingen til en sikrere og mer robust
prosess.

· Fortsette med prøvetaking. Utvidelse av planen vurderes
fortløpende.

· Montering av vannmålere for å få bedre oversikt over
vannforbruk.

11. Brann eller eksplosjon
i bygning (felles).

· Alt brannfarlige stoffer bør oppbevares i separat rom.
· Mulighet for innstallering brannalarm.
· Bistand fra nabokommuner til krisesituasjoner.
· Se separat ROS for YHBR.

17.
Reservevannforsyning/
Krisevannforsyning
(Leirfjord)

· Per i dag brukes Langvatnet som krisevannforsyning, og
det pågår et prosjekt for å gjøre det til
reservevannforsyning.

· Beredskapsplan bør har rutiner for langvarig stans av
vannet.

· Bistand fra nabokommuner til krisesituasjoner.

1. Akutt forurensing i
tilsigsområde, nedbørfelt,
vannkilde mv. (Leirfjord)

· Årlig befaring langs kilde for å lokalisere muligheten for
uønsket tilsig av deponerte masser/potensielle
utslippskilder.

· Fortsette med prøvetakingsprogram.
· Etablere en fullgod reservevannforsyning.
· Få på plass avtale om levereanse av nødvann.

2. Ledningsbrudd inntak
(felles)

· Det anbefales årlig visuell kontroll og nødvendige
reparasjoner/utbytte av delstrekninger.

· Det skal gjennomføres regelmessig visuell kontroll av
inntaket på alle anlegg.

· Beredskapsplan bør har rutiner for akutte vannlekkasjer.
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3. Langvarig tørke/frosset
inntak (Felles unntatt
Bardal)

· Etablere en fullgod reserve- eller krisevannforsyning.
· Beredskapsplanen bør har rutiner for langvarig frost av

inntak.

5. Svikt i hygienisk
barriere. Svikt i
behandling (kjemisk
felling, filter, UV, klor mv.).
Svikt/overbelastning pga.
dårlig råvannskvalitet
(Leirfjord, Bardal,
Fagervik).

· Etablere en fullgod reserve- eller krisevannforsyning.
· Klor i beredskap ved alle vannverk.
· Kontroll av restklor ved måling.

Benytte restklormåleanlegg ved basseng i første omgang,
deretter investere i eget utstyr for vannverket. Klorverdien
skal være over 0,05 mgCl/l for å ha en dokumentert
barrierevirkning. Ved dette nivået, skal man ikke være
plaget av klorlukt og -smak.

· Utvide vannbehandlingen til en
sikrere og mer robust prosess.

· Etablering av vannbehandling (Fagervik).
· Fortsette med prøvetaking. Utvidelse av planen vurderes

fortløpende.

7. Tilbakestrømming av
forurensende stoffer til
ledningsnett fra
virksomheter (felles).

· Virksomheter som kan utgjøre en risiko må kartlegges.
Oppdatert liste legges inn i beredskapsplanen. Det må
vurderes om disse skal få krav om tilbakestrømmingsvern.

10. Ledningsbrudd
(transportsystem)

· Etablere nettmodell for å se hva konsekvensene ved et
kritisk ledningsbrudd blir.

· Kjøpe gravemaskin.
· Montering av vannmålere på ledningsnett.

12. Naturskade på
bygning
(Flom/vanninntrenging i
innstallasjoner.
13. Regional storulykke
(ekstremvær, skred,
snøutfall radioaktiv
nedfall).
14. Sabotasje/hærverk
(eller trussel om dette
(felles).

· Kartlegge hvilke områder som er utsatt for flom.
· Etablere reserve- eller krisevannforsyning.
· Videoovervåking på vannbehandlingsanlegget, og varsling

om dette, vil kunne virke forebyggende mot hærverk.
· Det ville være hensiktsmessig for kommunen å vurdere

etablering av interkommunalt samarbeid i tilfeller av store
ulykker.

15. Langvarig svikt i
strømforsyning (felles).

· Bør skaffe flere nødstrømsaggregat. Stasjoner må
tilrettelegges til påkobling med nødstrømsaggregat.

17. Reservevannforsyning
/Krisevannforsyning
18. Nødvannforsyning
(felles).

· Beredskapsplan bør har rutiner for langvarig stans i
vannforsyningen.

· Det ville være hensiktsmessig for kommunen å vurdere
etablering av interkommunalt samarbeid i tilfeller av store
ulykker.

· Tilgang på tanker etc. for utkjøring av nødvann.

23. Manglende
mannskaper/kompetanse
(felles)

· Kontinuerlig ansettelse av driftsoperatører. Gjerne med
rørleggerkompetanse.

· Driftsinstrukser for drift av anlegg.
· Opplæring fra leverandører ved overtakelse.
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Tabell 15 Risikoreduserende tiltak avløp

Hendelse Nye risikoreduserende tiltak Status 2024

1. Akutt forurensing til
resipient (Leland og Bardal).

· Identifisering av potensielle forurensningskilder.
· Vannprøvetaking og analyse.

11. Manglende oversikt over
private anlegg.

12. Manglende rutiner for drift
og vedlikehold av private
anlegg.

· Plan for opprydding av spredt avløp.
· Systematisk tilsyn av private renseanlegg.

1. Akutt forurensing til
resipient (felles).

· Identifisering av potensielle forurensningskilder.
· Vannprøvetaking og analyse.

2. Forurensing fra
oljeutskillere/
sedimentasjonstanker.

· Etablere et system for å registrere slamutskillere og
hvilke boliger som er koblet til. Vurdere kapasitet og
risiko ved eventuelt ukontrollert utslipp.

· Pålegg om anskaffelse og bruk av forskriftsmessige
slamavskillere for aktuelle utslipp.

4. Ledningsbrudd og lekkasjer
på ledningsnett (Leland).

· Regelmessig spyling og TV-inspeksjon av ledninger.
Utbedring av feilkoblinger.

· Vurdering utarbeidelse av saneringsplan.
· Kjøpe gravemaskin.

5. Ledningsbrudd ved
utglidning pga. dårlige masser
(kvikkleire) (Felles).

· Kartlegging av mest utsatte områder.
· Krav om vurdering av grunnforhold i

utbyggingsprosjekter.

I tillegg til disse risikoreduserende tiltakene er det i vedlegg 1 også notert enkelte tiltak i grønn kategori
som ikke er vurdert som risikoreduserende tiltak. Dette er tiltak som kom fram på analysemøtet og som
kan vurderes utført.
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KONKLUSJON

Dette dokumentet dokumenterer arbeidet med ROS-analyse for vann- og avløpssystemet i Leirfjord
kommune. Analysen omfattet vurdering av 19 hendelser relatert til vann, 12 hendelser relatert til avløp og
fem felles hendelser relatert til forvaltning. Foreslåtte tiltak er listet opp i tabellene over. Internkontroll og
beredskapsplan for vann- og avløp må revideres slik at de bygger på denne ROS-analysen og gjenspeiler
risikobildet. Hendelsene som overskrider akseptkriteriene, skal følges opp i en forpliktende hovedplan.

Dersom det som følge av unormale driftsforhold eller av andre grunner oppstår fare for økt forurensning,
iverksetter kommunen de tiltak som er nødvendige for å eliminere, eller redusere den økte
forurensningsfaren.

På basis av risikoanalysen iverksetter kommunen risikoreduserende tiltak. Både konsekvensreduserende
og sannsynlighetsreduserende tiltak skal vurderes.

Akutt forurensning eller fare for akutt forurensning skal varsles i henhold til gjeldende forskrift.

ROS-analysen skal være et levende dokument og oppdateres fortløpende.
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Vedlegg 1: ROS-analyse for vann og avløp


