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GBNR 040/035 - SØKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT - UTVIDELSE AV 

FRITIDSBOLIG
Rådmannens innstilling:

::: &&& Sett inn innstillingen under denne linja &&& (
  
1. Med henvisning til Pbl. §19-2 gis dispensasjon fra bestemmelse om grad av utnyttelse i reguleringsplan ”Fagerbakk Hytteområde” for gjennomføring av omsøkt tiltak.
2. Med henvisning til Pbl. §§ 19-2 og 29-4, 3.ledd – bokstav a gis dispensasjon fra Pbl. 29-4, 2.ledd for gjennomføring av omsøkt tiltak.

3. Med henvisning til Plan og bygningslovens(Pbl.) §20-2, gis tillatelse til gjennomføring av omsøkt tiltak.

4. Det forutsettes at bestemmelser gitt i, eller i medhold av Pbl. overholdes.
5. Før byggverket tas i bruk må søknad om ferdigattest være sendt til, og godkjent av, kommunen. 
::: &&& Sett inn innstillingen over denne linja &&& (
... &&& Sett inn saksutredningen under denne linja &&& (
Saksutredning: 

Saken omhandler søknad om tilbygg til eksisterende fritidsbolig. Søknad er gjort uten ansvarsrett.

Eiendommen ligger i Fagerbakk hytteområde. Reguleringsplan setter grad av utnyttelse til BYA=15%. Omsøkt tiltak vil medføre at tomten får en BYA=20,17%.

  
Omsøkt tiltak vil også medføre at bygningen vil ligge i tomtegrensen. Eier av nabotomt har gitt sitt samtykke til dette.

Nordland fylkeskommune og Fylkesmannen i Nordland har ingen kommentarer til saken.

Vurderinger:

Omsøkt tiltak er i strid med reguleringplanens bestemmelse om grad av utnyttelse. I tillegg er det i strid med Plan- og bygningslovens bestemmelser om plassering av byggverk minimum 4 meter fra nabogrense. For å kunne gjennomføres tiltaket er tiltakshaver dermed avhengig av at det gis dispensasjon fra disse bestemmelsene.
Dispensasjon etter §19-2

Kommunens myndighet til å gi dispensasjon fra bestemmelser gitt i, eller i medhold av Plan- og bygningsloven er hjemlet i Pbl. §19-2.

Pbl. §19-2 sier blant annet følgende:

· Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler. 
Angående byggegrense

Plan- og bygningsloven(Pbl.) §29-4 sier blant annet følgende:

· ”Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11 eller 12, skal byggverk ha en avstand fra nabogrense som minst svarer til byggverkets halve høyde og ikke under 4 meter.”

Med andre ord er omsøkt tiltak i strid med Pbl. §29-4.

Paragrafen sier videre:

· ”Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres nærmere nabogrense enn nevnt i andre ledd eller i nabogrense:

a )  når eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig samtykke eller

b) ved oppføring av garasje, uthus og lignende mindre tiltak.”

Eier av tilgrensende tomt har gitt sitt samtykke, og følgelig har kommunen anledning til å innvilge dispensasjon fra byggegrensen.

Forutsetninger for å kunne gi dispensasjon etter §19-2

Hensynene bak bestemmelsen om grad av utnyttelse er å sørge for at tomten får en bebyggelse om harmonerer med annen bebyggelse i området, og landskapet for øvrig. En utvidelse av eksisterende fritidsbolig vil ikke medføre at bygningen framstår med vesentlig endret karakter eller at den framstår som særskilt mer dominerende i landskapet. 

Med andre ord er det ikke anledning til å hevde av hensynene bak bestemmelsen blir ”vesentlig tilsidesatt”.

Hensynene bak Pbl. §29-4 er å sørge for brannsikring, samt sørge for at eiere av tilstøtende eiendommer ikke skal få innskrenket sine muligheter til å utnytte egen tomt. Om tiltaket realiseres vil det fortsatt være over 8 meter til nærmeste bygning, noe som er innenfor lovens krav til brannsikring, jfr. Forskrift om tekniske krav til byggverk §11-6 – punkt 2. I tillegg har eier av nabotomt gitt sitt samtykke, så man må anse naboeiendommens interesser som ivaretatt.
Med andre ord er det ikke anledning til å hevde av hensynene bak bestemmelsen blir ”vesentlig tilsidesatt”.

All den tid det ikke er mulig å påvise særskilte ulemper ved å tillate omsøkt tiltak er det på det rene at fordelene ved å innvilge dispensasjon framstår som ”klart større” enn ulempene.

Med andre ord anses forutsetningene for å kunne innvilge dispensasjon etter Pbl. §19-2 som oppfylte. 

Konklusjon:

Lovens forutsetninger for å kunne innvilge dispensasjon anses som oppfylte, og følgelig kan dispensasjon innvilges.
Vedlegg:

Mappevedlegg:

  
... &&& Sett inn saksutredningen over denne linja &&& (
